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1. Einfiihrung

Diese Abhandlung soll keine historische Erzihlung iiber die Safety Society von Kirtland sein, insofern
unterscheidet sie sich von vielen der friheren Arbeiten zu diesem Thema. Sie soll durchdachte und auf
Fakten und Analyse beruhende Antworten geben auf die vielen Kritiken, die wegen der Kirtland Safety
Society gegen Joseph Smith und die Kirche gerichtet sind. Weil dies keine Erzihlung ist, enthilt sie keine
Fakten, die zwar fir die Kirtland Safety Society wichtig sind, aber nichts mit der Kritik daran zu tun
haben. Beispielsweise gab es zwei Versuche, eine Genehmigung fiir die Bank zu bekommen. Es ist
wichtig, dass diese Versuche fehlschlugen, aber unwichtig, dass es zwei waren. Wer sich tber alles
informieren mdchte, was mit der Kirtland Safety Society zu tun hat, den verweise ich auf andere Arbeiten.

In der Geschichtsforschung st6f3t man selten auf ,, Tatsachen® im wahren Sinne des Wortes.Verschiedene
Leute haben verschiedene Erinnerungen, und es kénnen Irrtimer vorkommen.So kénnen sich zwei
Quellen fiir dasselbe Ereignis in verschiedener Hinsicht unterscheiden. In dieser Studie ist es nicht meine
Absicht, auf alle Beispiele dafiir hinzuweisen. Wenn Unterschiede auftauchen, nehme ich die Version, die
am wahrscheinlichsten ist, weise aber nicht ausdriicklich darauf hin. Wenn jedoch der Widerspruch
zwischen zwei verschiedenen Berichten fiir die Beschreibung und die Antwort auf die Kritik wichtig ist,
bespreche ich beide Berichte.

Kritiker der Kirche haben viele Gelegenheiten wahrgenommen, den Propheten und die Kirche zu
kritisieren, und dabei auf ihrer Sicht der Dinge aufgebaut. Die Grundlage dieser Bemithungen sind
Sensationstaktiken, Unterdriickung von Informationen und wenig akademische Methoden'. Sie fesseln die
Einbildungskraft, so dass bei jemandem, der nicht die gesamte Information oder die Gegenargumente
kennt oder gar nicht weil3, dass es welche gibt, diese Angriffe den Glauben zerstéren oder Groll gegen die
Kirche wecken kénnen. Deswegen ist es an der Zeit, eine volle Erklirung und vollstindige Antworten zu

geben.

Diese Abhandlung ist anders als meine Prisentation auf der FAIR-Konferenz 2009. Die Prisentation und
diese Abhandlung dienen verschiedenen Zwecken. Anscheinend ist der Zweck meiner Prisentation
allgemein missverstanden worden. Vierzig Minuten reichen bei weitem nicht aus, um die volle
Information und alle Quellen vorzustellen. Die Prisentation sollte deshalb die Versicherung geben, dass es
Antworten auf die Kritik an der Safety Society gibt, und eine Zusammenfassung dieser Antworten geben.
Sie war fiir Zuh6rer bestimmt, die Mitglieder der Kirche sind. Durch die jetzige Abhandlung werden die
Antworten vollstindig erldutert, und meine Quellen werden zur Uberpriifung offengelegt. Die Arbeit
richtet sich an alle interessierten Personen. Sie ist akademischer Natur, aber ich bemiihe mich, jeden Punkt
fir Laien verstindlich zu machen.

Wissenschaftler aus der Kirche haben sich schon frither mit der Safety Society beschiftigt, und ich schulde
diesen Autoren Dank. Ich gebe einen kurzen Uberblick iiber einige der wichtigeren Arbeiten. Die Briider
Sampson und Wimmer (1972) haben eine detaillierte Untersuchung des Lagerbuches der Safety Society
vorgelegt. Dabei geben sie einige mdgliche Griinde fur den Konkurs der Safety Society an und nennen
Einzelheiten iiber den Umgang mit dem Buch. Bruder Adams (1983) beschiftigt sich damit, dass eine
Genehmigung fiir die Bank fehlte, und welche méglichen Auswirkungen das auf die Arbeit der Bank
hatte. Bruder Partridge (1971/72) erklirt den historischen Hintergrund fir die Grundung der Safety
Society, wobei er besondere Betonung auf die soziale und wirtschaftliche Umgebung legt. Die Briider Hill,
Rooker und Wimmer (1976/77) beschiftigen sich mit Kritik, die sich auf die Safety Society bezieht. Dabei
untersuchen sie die Wirtschaft Kirtlands und analysieren einige Unternehmungen der Safety Society.

! In manchen Fillen sind diese Methoden ausgesprochen unakademisch.




Diese Studien sind nicht umfassend. Einige wichtige Themen und Kritiken brauchen weitere Bearbeitung.
Die vorliegende Arbeit befasst sich mit sdmtlichen Umstinden, die die Safety Society berthren, und
widerlegt die wichtigsten Kritikpunkte, die gegen Joseph Smith und die Kirche erhoben werden. Dazu
wird eine Analyse der Wirtschaft und auch der Gesetzeslage benétigt. Ich bin Rechtsanwalt und Okonom.
Mit diesem Hintergrund und mit Quellenmaterial, das in anderen Werken zu diesem Thema noch nicht
ver6ffentlicht worden ist, werde ich den Streit um die Safety Society beenden.

1.1 Zeitachse

Es ist zwar nicht der Zweck dieser Arbeit, aber zum Verstindnis der Streitpunkte ist ein kurzer
historischer Abriss notwendig. Die Geschichte der Kirtland Safety Society begann im Sommer 1836 kurz
nach Fertigstellung des Kirtland-Tempels. Die Kirche hatte betrichtliche finanzielle Schwierigkeiten.
Joseph Smith sagte, dass die Fihrer der Kirche in grofler Geldverlegenheit seien (Smith, 1960). Sie
besprachen, wie man diese finanziellen Schwierigkeiten beheben kdénne. Sie missen gewusst haben, dass
viele Leute in ihrer Lage herausgefunden hatten, dass man finanzielle Probleme durch die Einrichtung
ciner Bank Uberwinden konnte (Partridge, 1971/72). So begannen sie, die Moglichkeiten fur die
Einrichtung einer Bank in Kirtland zu untersuchen. Im November setzten sie die Satzung flr eine Bank
auf. Oliver Cowdery wurde nach Philadelphia geschickt, um Platten fiir den Druck von Banknoten zu
kaufen, Orson Hyde zur Gesetzgebung des Staates, wo er um die Genehmigung zur Griindung einer Bank
bat.

Alle beide kamen am 2. Januar 1937 zuriick. Bruder Cowdery hatte Platten erhalten, aber Bruder Hydes
Antrag war abgelehnt worden. Weil die Genehmigung fehlte, wurde die Satzung aufgehoben und neu fiir
cine Kapitalgesellschaft aufgestellt. Nach dem Beispiel anderer Banken ohne Satzung in Ohio und den
angrenzenden Staaten nannten sie sie ,,Anti-Bank®. Die Regeln fiir das Management und die Buchpriifung
wurden in den Vertragsbestimmungen festgelegt und in der Zeitung Painesville Republican® veroffentlicht.
Die Kirtland Safety Society wurde am 3. Januar eréffnet.

Die Schwierigkeiten begannen kurz danach. Am 23. Januar 1837 horte die Safety Society auf, ihre Noten
gegen Hartgeld® einzulésen. Im Mirz wurden Joseph Smith und Sidney Rigdon wegen illegaler
Bankfiithrung angeklagt. Die Verhandlung fand im Oktober 1837 statt. Die Jury befand sie fiir schuldig
und erlegte jedem eine Strafe von § 1000 auf.

Im Mai 1837 entstand in den Oststaaten eine allgemeine Bankpanik, die sich tUber das Land ausbreitete.
Joseph Smith zog sich im Juni von der Kirtland Safety Society zuriick und warnte die Mitglieder 6ffentlich
davor, die Banknoten der Gesellschaft weiter zu benutzen. Die Bank brach ungefihr im November
zusammen.

1.2 Kritiken und kurze Antworten

In Bezug auf die Kirtland Safety Society richtet sich sehr viel Kritik gegen Joseph Smith und die Kirche.
Man kann sie in vier Hauptgruppen einteilen. Diese will ich besonders behandeln. Dabei werden auch
andere Kritikpunkte behandelt, die nicht noch extra genannt werden. Die Gruppen sind:

1. Der Zusammenbruch der Safety Society beweist, dass Joseph Smith kein Prophet war.

2. Joseph Smith wollte die Safety Society benutzen, um die Leute um ihr Geld zu betriigen.
Das wird meistens durch folgende Behauptungen unterstiitzt:

a.  Die Wirtschaft in Kirtland rechtfertigte die Grindung einer Bank nicht.

b. Die Safety Society war unmachbar.

c. Joseph Smith druckte leichtsinnig Banknoten.

d. Joseph Smith tduschte die Leute tiber die Menge an Hartgeld, die die Bank besal3.

*Band 1, Nr. 10 am Donnerstag, dem 19. Janaur 1937.

’ Das waren Gold-, Silbet- und Kupfermiinzen, die von der Regierung geprigt waren.
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3. Die Gesellschaft war illegal, und Joseph Smith tGbertrat bewusst das Gesetz.

4. Joseph Smith verursachte den Konkurs der Gesellschaft durch den leichtsinnigen
Druck von Banknoten.*

In meiner Analyse der Safety Society stelle ich fest:

Der Konkurs unterstitzt die Feststellung, dass Joseph Smith ein Prophet ist.

Die Wirtschaft in Kirtland brauchte eine Bank.

Die Safety Society war durchfithrbar.

Das Risiko war fiir die damalige Zeit akzeptabel.

Joseph Smith hatte ehtliche Motive fir die Grindung der Bank.

Joseph hat die Gesellschaft nicht benutzt, um auf unehrliche Weise Geld zu gewinnen.
Jsoseph Smith hat iiber die Menge des vorhandenen Hartgelds nicht gelogen.

Das Management von Joseph Smith und Sidney Rigdon war solide.
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Die Safety Society war nicht illegal.
10. An dem Konkurs waren die Gegner der Kirche und Warren Parrish schuld.

Der tbrige Teil der Arbeit ist folgendermallen eingeteilt:Abschnitt 2 bringt die 6konomische Grundlage,
die fir meine Analyse nétig ist. Darin erklire ich den Zweck des Geldes und Geld und Bankwesen im Jahr
1837. Abschnitt 3 zeigt, dass die Safety Society notwendig und durchfiihrbar war. Ich rechtfertige die
Griindung einer Bank in Kirtland, erklire, warum die Fihrer der Kirche damit begannen, und stelle die
Machbarkeit fest. In Abschnitt 4 begriinde ich die Legalitidt der Gesellschaft. In Abschnitt 5 bespreche ich
den Fehlschlag. Ich erklire frither vorgeschlagene Ursachen und zeige die beiden Faktoren, die nach
meiner Meinung den Konkurs verursachten. SchlieBllich zeige ich meine Schlussfolgerungen.

2. Okonomische Grundlage

Um die Safety Society zu rechtfertigen und ihre Machbarkeit festzustellen, braucht man Kenntnis von den
wirtschaftlichen Bedingungen, die 1837 im Grenzland Amerikas herrschten. Dazu muss man wiederum
den Zweck des Geldes verstehen und wissen, wie Geld und Bankwesen zu der Zeit in den USA
funktionierten.

2.1 Der Zweck des Geldes

Denken Sie an Ihren letzten Lebensmitteleinkauf. Sie hatten eine Einkaufsliste, aber es bendtigte doch
Zeit, durch den Laden zu gehen und alle Sachen zu suchen. Wenn Sie sie gefunden hatten, haben Sie
vielleicht die verschiedenen Marken angesehen, um zu entscheiden, welche die beste war. Dann sind Sie
mit dem Einkaufswagen zur Kasse gefahren und mussten dort warten. Als die Kassiererin alles gescannt
hatte, bezahlten Sie und gingen. Das Zahlen von Geld (ob Bargeld, Scheck oder Karte) fir Waren war
eine Transaktion. Eine Transaktion ist jeder Austausch von Giitern oder Dienstleistungen zwischen zwei
oder mehr Parteien. Alles andere, was zu unserer Geschichte gehért — Reisezeit, Suchzeit, Wartezeit — sind
Transaktionskosten. Transaktionskosten sind alle Ausgaben an Zeit und Geld, die man braucht, um
eineTransaktion vorzunehmen. Denken Sie zum Beispiel an den Verkauf eines Hauses. Im allgemeinen
wendet sich der Higentlimer an einen Hiusermakler. Es macht vielleicht einige Miihe, einen Makler zu
finden, der dem Eigentiimer gefillt. Dann gibt es Ausgaben, um das Haus anzubieten. Man braucht auch
Zeit, um moglichen Kiufern das Haus zu zeigen. Wenn jemand Interesse hat, wird eine Zeitlang

* Die wichtigsten Kritiken findet man in folgenden Werken:
Fawn M. Brodie, No Man Knows My History: The Life of Joseph Smith New York: Alfred A. Knopf, 1945) Sally
Denton, American Massacre: The Tragedy at Mountain Meadows (Secker & Warburg, 2003)
William Alexander Linn, The Story of the Mormons (New York: Russell & Russell, 1902)

Wilhelm Wyl, Mormon Portraits Volume First: Joseph Smiith the Prophet, His Family and Friends (Salt 1. Lake City:
Tribune Printing and Publishing Co., 1886)
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verhandelt. Das sind die Kosten der Transaktion — einen Makler finden, anbieten, nach einem Kiufer
suchen und verhandeln. Einige dieser Kosten bestehen aus Geld, andere aus Zeit oder Anstrengung,.

Transaktionskosten sind schlecht. In der Wirtschaft ist das Ziel von Transaktionen, Guter und
Dienstleistungen an diejenigen zu verteilen, die den grofiten Wert darauf legen. Transaktionen erhéhen
den allgemeinen Wohlstand. Transaktionskosten behindern den Fluss der Giiter und Dienstleistungen und
reduzieren so den Wohlstand. Transaktionskosten kénnen so hoch sein, dass sie verhindern, dass Guter
denjenigen erreichen, der den groBten Wert darauf legt. So besteht ein Teil der Okonomie
darin herauszufinden, wie man die Transaktionskosten mdglichst niedrig halt.

Geld hilft dabei, Transaktionskosten zu verringern. Um das zu verstehen, betrachten wir eine Situation,
wo Geld nicht existiert. Wenn es kein Geld gibt, bedeutet das, man muss Tauschhandel betreiben. Die
Transaktionen geschehen durch Tausch. Giiter und Dienstleistungen kénnen nicht gekauft und verkauft
werden, weil es kein Geld gibt, mit dem man bezahlen koénnte. Stattdessen werden Giiter und
Dienstleistungen ausgetauscht. Es gibt zwei Probleme, wenn Tausch die einzige Methode ist, mit der
Transaktionen vollzogen werden koénnenDas erste ist die Bewertung von Gitern und
Dienstleistungen.Wenn wir heute in den Laden gehen, wissen wir genau, was etwas kostet, weil es ein
Preisschild mit dem Betrag hat. In der Tauschwirtschaft gibt es keine Preisschilder. Um ein Gut zu
bewerten, muss man es im Vergleich zu allen anderen Gilitern bewerten. Das geht nicht. Ein Einkidufer auf
dem Markt hat daher keine Information daruber, wie die Verkiufer ihre Guter bewerten. Ein Preis muss
durch Verhandeln festgesetzt werden, entsprechend dem, was der Kéufer anbieten kann. Man kann beim
Einkauf nicht vergleichen. Der Mangel an Bewertungsmoglichkeit erhoht die Transaktionskosten.

Das zweite Problem wird als ,,Zusammentreffen der Wiinsche® bezeichnet. Es gentigt fir den Kiufer
nicht, dass er jemanden findet, der das verkauft, was er wiinscht. Er muss auch etwas bieten, das der
Verkiufer dafiir eintauschen méchte. Das erhéht die Bemithungen, einen Handelspartner zu finden. Die
Transaktionskosten werden noch gréf3er.

Weil diese Kosten mit dem Tauschhandel verbunden sind, ist eine Tauschwirtschaft sehr unzulinglich und
behindert den wirtschaftlichen Fortschritt. Geld beseitigt diese Probleme, erhoht die Leistungsfahigkeit
und erleichtert das wirtschaftliche Wachstum. Wie das alles durch Geld erreicht wird, erkennt man, wenn
man versteht, welchem Zweck das Geld dient.

Das Geld hat mehrere Zwecke, aber fur unsere Diskussion sind nur zwei davon sachdienlich. Erstens
sorgt Geld fiir eine Standardeinheit des Rechnungswesens. Das ist dhnlich, wie wenn man etwas abmisst.
Wenn Sie wissen wollen, wie lang etwas ist, messen Sie es in Metern. Der Meter ist ein bekanntes
Standardmal3. Wenn Sie den Wert einer Sache wissen wollen, messen Sie sie in Dollars. Fur die Mehrzahl
der Transaktionen ist es dadurch nicht mehr nétig zu verhandeln. Das Geld unterstiitzt die Verhandlung,
indem es eine gemeinsame Rechnungseinheit schafft. Aullerdem sind Preisvergleiche méglich.

Nun kann man den zweiten Zweck deutlich erkennen. Geld ist ein Tauschmittel. Es ist nicht mehr nétig,
dass die Wiinsche zusammentreffen. Geld kann gegen jede Ware und jede Dienstleistung eingetauscht
werden. Ein Kiufer kann von jedem Verkdufer kaufen, der die gewtlinschte Ware hat. So sind die
Probleme der Tauschwirtschaft behoben. Ware wird einfach in Dollars bewertet, und wenn man Geld fur
die Transaktion benutzt, brauchen die Wiinsche nicht mehr zusammenzutreffen.

2.2 Geld und Banken im Amerika von 1837

Die vorstehende Diskussion sollte die Bedeutung des Geldes fiir eine gut funktionierende Wirtschaft
erkldren. Nun will ich zeigen, wie Geld und Banken zur Zeit der Safety Society in den USA funktionierten.
Wir missen uns davor hiiten, die heutigen Bedingungen, Sitten und Werte auf eine frithere Periode zu
tbertragen. 1837 unterschied sich von heute nicht nur dadurch, dass es keine Elektrizitit und keine Autos
gab. Das Bankwesen steckte in den Kinderschuhen. Es hatte zwei Experimente mit einer Zentralbank
gegeben, und beide waren beendet worden. Die Leute probierten noch aus, wie Banken funktionierten
und was sie konnten. Die Banken dienten 1837 ganz anderen Zwecken als heute.




Auch das Geld arbeitete wesentlich anders als heute. 1837 gab es keine staatliche Wihrung. Es gab keine
Bundesreserve, die den Vorrat an Dollarnoten kontrollierte. Stattdessen gab es zwei Sorten Geld: Hartgeld
und Banknoten.

Hartgeld waren Gold-, Silber- und Kupfermiinzen, die von der Regierung geprigt wurden. Jede Miinze
war soviel wert wie das Metall, aus dem sie bestand. Viele waren der Meinung, dass nur Hartgeld im
Umlauf sein solle. Solch eine Wirtschaft hitte Vorteile. Es gidbe keine Bankkrisen. Aber es wiirde auch
bedeutende Probleme geben. Erstens kénnte die Wirtschaft nur so schnell wachsen, wie neues Hartgeld
geprigt werden kénnte. Die Schwierigkeiten und die Kosten, die mit der Herstellung von Hartgeld
verbunden waren, beschrinkten das wirtschaftliche Wachstum erheblich. Zweitens behebt Hartgeld die
Probleme des Tauschhandels nur so lange, wie es genug Hartgeld fiir alle gibt. Wenn die Hartgeldmenge
nicht schnell genug wichst (was oft der Fall war), erh6hen sich die Transaktionskosten stark, und das
wirtschaftliche Wachstum wird verzogert.

Die Probleme mit dem Hartgeld wurden durch Banknoten vereinfacht. Das waren Papiere, die von einer
Bank ausgegeben wurden. Jede Note hatte ecinen festgesetzten Dollarwert. Banknoten waren im
Wesentlichen Instrumente fiir Schulden. Eine 1-Dollar-Banknote war eine Verpflichtung der ausgebenden
Bank, einen Dollar Hartgeld dafiir zu bezahlen, wenn sie eingel6st wurde. Das gab der Note ihren Wert.

Wenn man erkliren will, wie Banknoten Probleme in einer Okonomie I6sten, die nur Hartgeld hatte, muss
man sich mit den Zielen einer Bank beschiftigen. Die Banken hatten drei Hauptziele:

1. Die verfugbare Geldmenge erhohen.
2. Fur Liquiditit sorgen.
3. Geld ausleihen.

Die Banken vergroBierten den Vorrat an Geld, indem sie auf der Grundlage einer Teilreserve arbeiteten.
Wie schon gesagt wurde, konnten Banknoten gegen Hartgeld eingeldst werden. Meistens geschah das aber
nicht. Es gab keinen Grund dafiir. Deshalb gaben die Banken mehr Geldnoten aus, als sie an Hartgeld in
ihren Tresoren hatten. Sie brauchten nur soviel Hartgeld vorritig zu halten, wie sie tiglich bendétigten.
Indem sie den Geldvorrat erhohten und ihn flexibel hielten, verhinderten sie den Mangel an Hartgeld.”

Dies wutde durch andere Vorginge unterstiitzt. Wie Partridge 1971/72 beschrieb:

Banken waren in der Lage und bereit, die Nachfrage nach Geld zu befriedigen, indem sie
die Banknoten einfach gegen Schuldscheine eintauschten, gegen den Wechsel einer Firma
oder einer Einzelperson, indem sie eine Art Schuld gegen eine andere austauschten. Der
Schuldbeleg einer Bank wurde allgemein zum Austausch akzeptiert, der Schuldbeleg von
Firmen oder einzelnen dagegen nicht. So wurde die wachsende Nachfrage nach Geld
dadurch befriedigt, dass man private Schulden zum Zahlungsmittel machte.

Banken sorgten auch fiir Liquiditit. Jeder Habenposten und jede Schuld haben verschiedene Grade an
Liquiditit. Liquiditit ist ein Mal3 dafiir, wie leicht man etwas benutzen oder in etwas umwandeln kann,
womit man Transaktionen abschlieBen kann. Geld ist offensichtlich das flissigste Gut. Land, Maschinen
und Ausriistung sind sehr wenig liquide. Wertpapiere und Schuldscheine sind sehr flissig, weil man sie
leicht fiir Geld verkaufen kann. Es war wichtig, die Liquiditit von Besitz zu erhéhen. Die Farmer waren
nicht arm. Aber ihr gesamter Besitz war nicht fliissig — Land und Ausristung. Das machte es schwierig,
Giter und Dienstleistungen zu kaufen und zu verkaufen. Es war weit verbreitet, dass man Verkidufe tber
ein offenes Buchkonto titigte. Die Biicher wurden nur einmal im Jahr abgerechnet (Williamson, 1951).
Solche Geschiftsfihrung ist riskant. Wenn am Ende des Jahres der Tag der Abrechnung kommt, kann der
Schuldner vielleicht nicht zahlen. Die Banken 16sten dieses Problem dadurch, dass sie den Farmern Geld
lichen und ihr Land als Sicherheit benutzten.

Aullerdem verliechen Banken Geld. Geschifte und Einzelpersonen haben sehr selten genug Geld fiir groQe
Wirtschaftsprojekte oder Erweiterung oder Griindung eines Geschifts. Die Banken verlichen Geld, um
Geschiftserweiterungen zu ermdglichen.Vor 1837 hatten die USA eine lange Zeit des Wohlstands erlebt.
Die Hochkonjunktur in der Industrie wurde von einer Explosion in der Zahl der Banken begleitet. Die

® Fin nationaler Geldumlauf 16st das Problem der Koordination. Eine zentrale Autoritit kann den Geldbestand

leichter verwalten als mehrere unkoordinierte Bestinde.




Banken erfiillten den dringenden Kreditbedarf, der durch die industrielle Expansion entstanden war
(Bolino, 1961).

Ein Beispiel zeigt, wie wichtig die Banken 1837 waren. Stellen Sie sich vor, dass jemand Land fir eine
Farm kaufen will. Er hat wenig Geld, aber ein Spekulant ist bereit, ihm gutes Land zu verkaufen gegen die
Verpflichtung, zu einer Zeit in der Zukunft zu bezahlen. Der Farmer arbeitet schwer. Er baut ein Haus,
sit Getreide und macht andere Verbesserungen. Er hat eine ausgezeichnete Ernte und verkauft sie. Die
Kéufer haben nicht genug Hartgeld und bezahlen mit Schuldscheinen. Das ist kein Problem. Es war
wegen des Mangels an Hartgeld tblich, Geschifte mit Schuldscheinen abzuschlieBen. Der Farmer ist froh.
Er hat genug Geld, um den Spekulanten zu bezahlen. Die Zeit zum Zahlen kommt. Der Farmer bietet die
Schuldscheine an, aber der Spekulant akzeptiert sie nicht. Er fordert Hartgeld. Der Farmer hat kein
Hartgeld. Diejenigen, die ihm die Schuldscheine gegeben haben, besitzen kein Hartgeld. Der Farmer kann
seine Schuld nicht bezahlen. Er verliert seine Farm und alle Verbesserungen, die er auf dem Land
vorgenommen hat. Der Spekulant zieht ein und genieB3t die Friichte der Arbeit des Farmers.

Dies geschah oft. Durch eine Bank konnte es vermieden werden. Der Farmer konnte anstatt mit
Schuldscheinen mit Banknoten bezahlt werden. Wenn der Spekulant sie nicht akzeptieren wollte, konnte
der Farmer sie gegen Hartgeld einlésen. Er behielt die Farm und alle Arbeit, die er hineingesteckt hatte.

Fir all diese Vorteile muss es Risiken geben. Die Banken 16sen das Problem der Wirtschaft, die allein auf
Hartgeld beruht, fihren aber andere potentielle Probleme ein. Das erste ist das Risiko einer Bankpanik.
Im Jahr 1837 konnten zwei Arten von Bankpanik auftreten. Die erste hat mit der Einlésung von
Banknoten gegen Hartgeld zu tun. Wie oben festgestellt, hatten die Banken nur eine partielle Deckung. Sie
gaben mehr Banknoten aus, als sie Hartgeld besallen. Normalerweise war das kein Problem, aber
manchmal geschah es, dass, aus welchen Griinden auch immer, besonders viele Kunden ihre Noten
cinlésen wollten. Dabei konnte die Reserve der Bank zu einem groB3en Teil oder vollstindig aufgebraucht
werden.Wenn die Bank die Einl6sung nicht abbriche, wiirde sie ruiniert. Durch den Abbruch wird
indessen das Vertrauen in die Banknoten geschwicht. Die Noten wiirden dann fiir weniger als den
aufgedruckten Wert oder tiberhaupt nicht eingel6st.

Die zweite Art der Bankpanik kann auch heute noch auftreten. So wie heute deponierten die Leute Geld
auf ihrer Bank. Dann zahlten sie regelmiflig mehr ein oder hoben etwas ab. Die Banken behielten die
Einlagen nicht im Safe und tun es auch heute nicht. Sie brauchten nur eine Reserve zuriickzubehalten, die
dem tiglichen Bedatf entsprach. Der Rest wurde verlichen oder auf andere Art investiert. Auf die Weise
verdient die Bank Geld. Aber genauso, wie die Kunden einen Sturm auf die Hartgeldreserven machen
konnten, konnten sie auch einen Sturm auf die Reserve im Depot veranstalten. Wenn genug Kunden
versuchen, ihr Geld abzuheben, reichen die Reserven nicht aus, und die Bank ist pleite.

Das zweite mogliche Problem bei Banken war eine Inflation. Es gab zwei Arten, wie eine Inflation
auftreten konnte. Die erste Art ist heute genau so. Wenn die Banken zu viel Geld druckten, gab es ein
Uberangebot. Dann fiel der Wert des Dollars. Die Folge war, dass die Preise stiegen — die Inflation war da.
Die zweite Art ergab sich, wenn eine einzelne Bank zu viel Geld druckte. Zu viele Banknoten
erschitterten das Vertrauen darauf, dass die Bank sie alle gegen Hartgeld einlésen kénne. Die Folge war,
dass eine Ein-Dollarnote von dieser Bank im Wert abnahm. Aber andere Banknoten und Hartgeld behielten
ihren Wert. Deswegen stiegen die Preise nicht allgemein, aber die Noten dieser Bank verloren an Wert. Sie
wurden nicht mehr als ein Dollar akzeptiert, sondern als 75 Cent oder noch weniger.

Es soll erwidhnt werden, dass es noch andere Griinde fiir eine Inflation gibt. Es ist nicht immer der
Ubetfluss an Geld. Inflation kann auch durch Nachfrage entstechen. Wenn die Nachfrage nach Waren
schneller steigt als die Versorgung, wollen mehr Leute dasselbe haben. Sie bieten héhere Preise an. Wenn
die Preise steigen, gibt es eine Inflation. Man kann sie aufhalten, indem man mehr Waren heranschafft
oder auf irgendeine Weise die Nachfrage senkt




3. Machbarkeit und Notwendigkeit
3.1 Notwendigfeit

In den 1830er Jahren erlebten die USA eine gewaltige wirtschaftliche Expansion. Dadurch wurde die
Nachfrage nach Geld und Krediten erhéht. Diese Nachfrage wurde durch mehr Banken befriedigt (Hill et.
al., 1976). Kirtland war keine Ausnahme. Genau wie in anderen Teilen der USA wurde eine Bank
gebraucht. Die 6konomischen Bedingungen erforderten es. Wenn man Kirtlands Uberfluss an
Rohstoffen, Arbeitskraft und unternehmerischen Talenten und seine schnelle Ausdehnung betrachtet, lag
die ecinzige Beschrinkung seines wirtschaftlichen Wachstums in einem Mangel an Geld (Partridge,
1970/71). Es bestand ein Bedatf, denn die Dienste einer Bank bringen Liquiditit, mehr Geld und eine
Kreditquelle. Dieser Abschnitt zeigt die 6konomischen Bedingungen,.die eine Bank notwendig machten,
und erklirt, warum sie das Bedurfnis nach einer Bank schufen.

Erstens boomte die Wirtschaft. Hill, Rooker und Wimmer (1976) bieten uns eine griindliche Analyse der
Wirtschaft Kirtlands. Sie kommen zu dem Schluss, dass die Bedingungen sehr geeignet waren. Man kann
leicht erkennen, wie sie zu diesem Schluss kamen. Das Gebiet von Kirtland produzierte
Molkereiprodukte, Schafe, Ahornsirup, Getreide, Rindvieh, Eisengussstiicke, Asche und Ziegelsteine. Es
gab auch eine Gerberei. Als der Ohio-Kanal 1833 bis Cleveland gelegt war, erhohte sich der Handel in
diesem Gebiet drastisch. Zum Beispiel erhéhte sich der Handel mit Weizen und Mehl auf das Zehnfache
(Hill et. al., 1876). Wenn die Wirtschaft boomt, werden finanzielle Dienste gebraucht. Die Industrie
braucht Geld, um die Produktion zu erh6éhen und die steigende Nachfrage zu befriedigen. Die Banken
bieten das Geld, indem sie es verleihen. Ohne Bank wire es den Geschiften in der Gegend von Kirtland
sehr schwer gefallen zu expandieren. Die erhéhte Nachfrage wiirde nicht befriedigt,und die Inflation
wiirde bedrohlich werden.

Tatsichlich war in Kirtland Inflation ein Problem. Mitte der 1830er Jahre stiegen die Preise allgemein
(Lidlow, 1992). Zwischen 1830 und 1837 stiegen die Landpreise um 500% (Hill et. al, 1976). Die
Lebensmittelpreise stiegen von 1836 bis 1837 um fast 100% (Anderson, 1989). Diese Inflation entstand
zum Teil dadurch, dass die Firmen nicht genug produzieren konnten, um die Nachfrage zu befriedigen.
Eine Bank wurde benétigt, um die Expansionsprojekte zu finanzieren.

Zweitens war in Kirtland das Geld knapp. Wir wissen nicht, wieviel Hartgeld es in der Gegend gab, wir
haben auch keine Daten, aufgrund derer wir die Menge schitzen kénnten. Aber wir kénnen aus einigen
zufilligen Fakten Schliisse ziehen. Zum Einen gab es in der Nihe keine Banken. Geld konnte nicht
elektronisch iiberwiesen werden. Banknoten konnten nicht tiberall eingel6st werden. Die Banken hatten
nur ein beschrinktes Gebiet, in dem sie aktiv waren. Es gab in der Nihe Kirtlands keine Bank, die
groBBere Geldmengen beschaffen konnte. Zum Anderen war die Menge an Hartgeld beschrinkt. Das galt
fir den grofiten Teil der USA, aber besonders fiir den Westen und fir Kirtland (Firmage & Mangrum,
2001).

Der letzte Grund fir die Geldknappheit war, dass die Nachfrage nach Geld stieg. Dazu trugen drei
Faktoren bei. Erstens wuchs die Bevolkerung (Hill et. al., 1976). Mehr Menschen in einem Gebiet
bedeuten, dass mehr Transaktionen vollzogen werden. Fir mehr Transaktionen wird mehr Geld
gebraucht. Zweitens wuchsen die Einkommen (Hill et. al., 1976). Die Léhne wurden mit Geld ausgezahlt.
Wenn man mehr Léhne auszahlen musste, brauchte man mehr Geld. Drittens herrschte, wie schon
erklirt, Inflation. Weil die Preise stiegen, bendtigte jede Transaktion mehr Geld. Wieder stieg die
Nachfrage nach Geld.

Wenn man weil3, dass keine Bank in der Nihe war, dass die Menge an Hartgeld beschrinkt war und dass
die Nachfrage stieg, kann man den Schluss ziehen, dass das Geld in der Gegend von Kirtland knapp wat.
Es gibt Beweise dafiir, dass dieser Schluss richtig ist. In der Zeitung Painesville Republican schrieb der
Herausgeber, als die Bildung der Kirtland Safety Society bekanntgegeben wurde:*

Es heiB3t, dass sie einen groBlen Betrag an Hartgeld zur Verfiigung haben und die
Moglichkeit, noch viel mehr zu bekommen, wenn es nétig ist. Wenn das stimmt, wire

¢Bd. 1, Nr. 10, Donnerstag, den 19. Jan. 1837, Hervorhebung hinzugefiigt.




sein Umlauf wohltitig fiir das Gemeinwesen und wiirde den Engpass auf dem Markt,iiber den
s0 viel geklagt wird, spiirbar erleichtern.

Der Engpass auf dem Markt war der Geldmangel. Die Folgen dieses Engpasses sind in Abschnitt 2
erldutert.

Letztlich verbesserte sich die kommerzielle Gesundheit in Kirtland, solange die Noten der Safety Society
akzeptiert wurden (Fielding, 1957).

3.2 Machbarkeit und Risifo

Nachdem wir festgestellt haben, dass ecine Bank in Kirtland gebraucht wurde, ist es einfach, ihre
Machbarkeit (feasibiliy) festzustellen. Kirtland blithte, und niemand hitte mit dem 6konomischen Wissen
der Zeit vorhersehen konnen, dass sich das dndern wiirde. Eine so wohlhabende Wirtschaft wie die
Kirtlands, mit so viel Produktion und verschiedenen Produkten, konnte eine Bank unterhalten.

Es gab auch Bedarf an den Diensten, die eine Bank anbietet. Es herrschte Nachfrage nach mehr Geld. Es
bestand Nachfrage nach Krediten zur Erhéhung der Produktion. Es gab Bedarf an héherer Liquiditit —
fir Farmer, die sich bemiihten, ihre Farm und die Verbesserungen darauf zu behalten. Wenn Nachfrage
nach einem Dienst besteht, ist es auch machbar, diesen Dienst zur Verfligung zu stellen.

Schliefilich hatte die Safety Society bedeutende Aktiva (Dudley, 1970). Die meisten bestanden aus Land
(Dudley, 1970), aber das war bei den meisten Banken der Fall (Kroos, 1955). Es gab gar keine
Alternativen. Es gab keine Borse wie heute und keinen Weltmarkt fiir Rohstoffe. Die Banken hatten nur
wenige Arten von Aktiva zur Verfiigung. Sie waren meistens nicht sehr fliissig. Darin war die Safety
Societyt keine Ausnahme.

Mit dem Gedanken der Machbarkeit ist der Gedanke des Risikos verbunden. War das Risiko der Safety
Society akzeptabel? Wenn wir das betrachten, miissen wir tiberlegen, ob das Risiko fiir die damalige Zeit
typisch war. ,,...dann verliert es viel von seiner Bedeutung als Beweis fiir oder gegen die Fihigkeiten, die
die Fihrer der Mormonen fiir das Geschift hatten. Wie typisch oder reprisentativ eine Einrichtung zu

einer bestimmten Zeit ist, ist entscheidend fir die historische Analyse einer wirtschaftlichen Einrichtung.*
(Partridge, 1971/72).

Es wird der Vorwurf gemacht, dass die Safety Society ein zu hohes Risiko war, weil Joseph Smith und
Sidney Rigdon nicht wussten, wie man eine Bank leitet. Aber das war damals im Westen allgemein so
(Partridge, 1971/72). Jeder, der wusste, wie man eine Bank leitet, tat es bereits. Es gab keine Einrichtung,
wo man ein Examen in Bankmanagement ablegen konnte. Die Leute, die an die Westgrenze zogen, waren
keine erfahrenen Geschiftsleute aus dem Osten. Wenn man also weiss, dass es typisch war, eine Bank zu
er6ffnen, ohne Erfahrung darin zu haben, ist diese Kritik ohne Bedeutung.

Auflerdem nahmen andere Organisationen viel gréf3ere Risiken auf sich. Staaten, Stadtverwaltungen und
Geschifte begannen wirtschaftliche Projekte,die ihre Zahlungsfihigkeit iberstiegen (Partridge, 1971). Es
war die Regel, dass sie ihren finanziellen Verpflichtungen nicht nachkommen konnten. Deswegen nahm
die Safety Society kein aullergewShnliches Risiko auf sich. Im sozialen und 6konmischen Zusammenhang
war das Risiko akzeptabel.

3.3 Joseph Swmith

Wie es fiir religiése Organisationen und ihre Fithrer tiblich war, bildeten Joseph Smith und die Kirche eine
finanzielle Einheit. Die Aktiva und Passiva des einen waren die Aktiva und Passiva der anderen. Weil
Joseph Smith nicht nur seine eigenen Angelegenheiten, sondern auch das Wachstum und die Einrichtung
der Kirche verwalten musste, hatte er betrichtliche Schulden. Auf der anderen Seite hatte er aber auch
beachtliche Aktiva. Seine Aktiva deckten die Schulden (Adams, 1983). Er hatte allerdings ein Problem:
Wihrend seine Schulden eine kurze Laufzeit hatten und fliissig waren, bestanden seine Aktiva zumeist aus
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Land, das gar nicht fliissig ist. Dadurch ergab sich ein Bargeldfluss-Problem. Er konnte seine Aktiva nicht
in Geld verwandeln, um seine und die Schulden der Kirche zu bezahlen.

Die Fuhrer der Kirche kamen zu dem Schluss, dass eine Bank in Kirtland helfen wiirde, das Problem zu
16sen ( Partridge, 1971/72; Hill et. al., 1976/77). Eine Bank wurde sie in die Lage versetzen, die Aktiva der
Kirche, nimlich Land, in Geld zu verwandeln, um Schulden zu bezahlen. Sie erkannten auch, dass eine
Bank den Heiligen mit dhnlichen Geldproblemen, wie Joseph Smith sie hatte, helfen wiirde. Joseph Smith
war nicht der Einzige in dieser Situation.

Kritiker werfen Joseph Smth vor, die Bank sei ein Versuch gewesen, auf betriigerische Weise an Geld zu
kommen. Der Himmel verhiite, dass Joseph Smith jemals etwas getan haben sollte, um Geld zu verdienen!
Natiirlich wollte er mit der Safety Society Geld verdienen. Jeder, der eine Bank eréffnete, wollte das. Die
Frage ist nur, ob Joseph Smith mit der Safety Society auf umrechte Art Geld verdienen wollte. Die
vorliegenden Beweise unterstiitzen auf tberwiltigende Weise den Schluss, dass Joseph Smith nur ehrliche
Absichten verfolgte.

Jossph Smith verhielt sich nicht wie jemand, der versuchte, aus eciner Organisation so viel Geld wie
méglich herauszuholen, bevor sie in Konkurs ging. Joseph Smith hatte die zweithéchste Anzahl an
Anteilen (Backman, 1983) und bezahlte fiir jeden Anteil mehr als 85% der anderen Subskribenten
(Sampson, 1972). Das bedeutet, dass fiir ihn bei einem Konkurs mehr auf dem Spiel stand, als fiir fast alle
anderen. Ein Fehlschlag wiirde ihm grof3e Verluste bringen.

Joseph Smith erhdhte seine Subskription, als die Safety Society ernsthafte Probleme hatte. Im Mai und
Juni, wenn ein unehtlicher Spekulant soviel entnommen hitte, wie er konnte, und das Schiff verlassen
hitte, erhhte Joseph Smith dagegen seine finanzielle Einlage in dem Bemihen, die Safety Society zu
unterstiitzen. Aulerdem nahm er drei Kredite fiir die Gesellschaft auf (Backman, 1983) und verkaufte
persoénlichen Besitz fir 5000 Dollar, um sie weiter zu unterstiitzen. Joseph Smith verlor durch die Safety
Society einen betrichtlichen Geldbetrag. Das passt nicht zu einem unehrlichem Geschiftsmann. So
handelt vielmehr ein interessierter Investor, der sein Unternehmen zum Erfolg fithren will.

Es gab die Beschuldigung, Joseph Smith habe versucht, die Leute dartber zu tduschen, wie grof die
Deckungsreserve der Safety Society war.

Im Keller der Bank (Kirtland Safety Society) sind die Regale voller Kisten, auf denen
,1000 $ steht. Tatsiachlich watren diese Kisten mit 'Sand, Blei, altem Eisen, Steinen und
Brennbarem' gefiillt, aber die oberste Lage bestand bei jeden aus hellen Silbermtnzen von
50 Cent. Jeder, der Zweifel an der Stabilitdt der Bank hatte, durfte die Késten hochheben
und zihlen. 'Diese Kisten hatten eine magische Wirkung', sagt C.G.Webb. 'Sie schufen
allgemeines Vertrauen, dass die Bank solide war, und das schéne Papiergeld ging weg wie
heiBle Semmeln. Einen Monat lang war es das beste Geld im Land.' (Wyl, 1880).

Diese Behauptung kann man leicht entkriften. Erstens hatten die Noten der Safety Society schon nach
zwel Wochen einen erheblichen Abschlag, nicht erst nach einem Monat. Zweitens, wenn Webb tber
diesen Betrug Bescheid wusste, warum hat er erst dariiber gesprochen, als die Safety Society
zusammengebrochen war? Letztlich ist die Behauptung unmdéglich. Der Keller der Bank mal3 62 x 60 x 73
cm. Darin war wohl kaum genug Platz fir die vielen Kisten, von denen Webb berichtet. Er hatte
geniigend Raum fur die § 21.000, die die Safety Society besal3, aber kaum fiir mehr.

4. Legalitit der Safety Society

Seit Jahren finden Kiritiker der Kirche Gefallen an der Behauptung, dass die Safety Society illegal gewesen
sei und Joseph Smith folglich das Gesetz tibertreten habe. Die Verteidiger der Kirche konnten wenig tun,
um diese Kritik zu entkriften, und die Wissenschaftler haben ihr wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Das
Urteil eines Gerichts in Ohio, das Joseph Smith und Sidney Rigdon des unerlaubten Betreibens einer Bank
schuldig sprach, scheint ein eindeutiger Beweis zu sein. So ist es aber nicht. Der folgende Abschnitt wird
das erkldren.




4.1 Schwindelbanken

Es ist fast amiisant, dass einige Kritiker behaupten, die Safety Society sei eine Schwindelbank gewesen.
Offenbar beruht diese Behauptung auf der Erwartung, dass die meisten heutigen Leser nicht wissen, was
cine Schwindelbank war, und deshalb nicht selbst beurteilen kénnen, ob die Behauptung stimmt. Sie ist
vollig falsch, und das kann man leicht zeigen.

Fine Schwindelbank (wildcat bank) war ein Unternehmen, das die Offentlichkeit tiuschen sollte. Die
Bank wurde eréffnet, nahm Einlagen von Hartgeld an und gab dafiir Banknoten aus. Dann druckten die
Betreiber mehr Noten und kauften damit alles, was ihnen gefiel. Die Schwierigkeit war der Ort, wo sich
das Biiro befand. Es war irgendwo mitten im Wald oder in den Bergen oder an einem anderen Ort, der
schwer zu finden war. Dort waren nur die Wildkatzen. Weil man das Buro nicht finden konnte, war es
unméglich, die Banknoten wieder gegen Hartgeld einzuwechseln. Sobald das erkannt wurde, verloren die
Banknoten schnell ihren Wert, und die Betreiber der Bank verschwanden mit dem, was sie gekauft hatten,
und dem gestohlenen Hartgeld.

Das Biiro der Safety Society war auf derselben Strale wie der Tempel, eine Strale von Joseph Smiths
Haus entfernt und gegentiber von Sidney Rigdons Haus. Wenn Joseph Smith und Sidney Rigdon wollten,
dass das Biiro nicht zu finden war, haben sie es nicht besonders geschickt angestellt.

4.2 Banken obne Genebmigung

Im Oktober 1837 wurden Joseph Smith und Sidney Rigdon wegen Fihrung einer Bank ohne
Genehmigung verurteilt und mussten jeder § 1000 Strafe zahlen. Sie zahlten die Strafe und legten
Berufung ein. Leider mussten sie um der Sicherheit ihres Lebens willen Kirtland verlassen, bevor die
Berufungsverhandlung stattfand. Wegen dieses Urteils wird immer angenommen, dass die Gesellschaft
illegal war. Die Kiritiker behaupten weiter, dass Joseph Smith das Gesetz bewnsst tbertrat. Dieser Vorwurf
ist falsch. Aulerdem war die Safety Society nicht illegal. Sie war legal. Das Gericht hat das falsche Gesetz
angewandt.

Joseph Smith und Sidney Rigdon wurden nach einem Gesetz angeklagt und verurteilt, das 1816 erlassen
worden war (1816 Act). Es definierte jede Einrichtung, die Bankfunktionen, wie die Ausgabe von
Banknoten fiir den Umlauf, erfiillte, als Bank. Die Safety Society gab Noten zum Umlauf heraus. Folglich
war sie eine Bank. Das Gesetz von 1816 erklirte jede Bank, die keine urkundliche Genehmigung hatte, fir
illegal. Die Safety Society hatte keine Urkunde, folglich war sie nach dem Gesetz von 1816 illegal.

Der Schliissel zu dieser Angelegenheit liegt darin, dass das Gesetz von 1816 im Jahre 1837 nicht in Kraft
war.Das folgende Argument beweist das.

Am 1. Januar 1823 bildete die Legislative von Ohio durch Beschluss ein Revisionskomitee. Das Komitee
hatte den Auftrag, alle Gesetze in Ohio, die allgemeiner Natur’ waren, zu tiberpriifen, Anderungen und
neue Statuten aufzustellen, wie es notwendig war, und die Gesetze ausser Kraft zu setzen, bei denen das
nétig war. Das Gesetz von 1816 wurde von diesem Komitee abgeschafft und stattdessen ein neues Statut
entworfen.

1824 hatte das Komitee die Arbeit abgeschlossen. Aufgrund dieser Arbeit gab die Regierung eine
revidierte Gesetzessammlung fiir Ohio heraus. Eine revidierte Gesetzessammlung enthalt alle Gesetze, die
in einem bestimmten Gebiet in Kraft sind. Die revidierte Gesetzessammlung von Ohio enthielt deshalb
alle Statuten, die in Kraft waren. Sie enthielt nicht das Gesetz von 1816, sondern sie enthielt das
Ersatzgesetz, welches das Komitee entworfen hatte.

Ist es da ein Wunder, dass die.meisten Gesetzeskundigen damals der Meinung waren, das Gesetz von
1816 sei nicht in Kraft? Betrachten Sie die folgenden Ausziige aus dem Painesville Republican:

7 Das bedeutet Gesetze, die fiir Ohio galten, nicht nur fiir einzelne Gebiete.
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Es wird indessen von guten Richtern tiberlegt, ob das betreffende Gesetz jetzt in  Kraft
ist, und wenn es in Kraft ist, ob es dann nicht der Verfassung widerspricht und deswegen
nicht bindend fiir die Leute ist.?

Der zweite Auszug ist aus einem Brief an den Herausgeber, der zweifellos von einem Rechtsanwalt
geschrieben ist:

Das Gesetz von 1816 ... ist schon lange obsolet und auler Kraft. ... Das Gesetz von
1816 gegen private Banken... wurde vom [Revisionskomitee| verworfen und von der
Gesetzgebung nicht wieder verdffentlicht. Wir miissen annehmen, dass die Legislative das
Gesetz von 1816 als auBer Kraft ansah und deswegen nicht mit der revidierten Sammlung
veroffentlichte ...°

Wie oben angefiihrt, entwarf das Komitee als Ersatz fiir das Gesetz von 1816 ein Statut, das von der
Regierung 1824 akzeptiert wurde (1824 Act). In diesem Gesetz waren Banken ohne Urkunde #ich# illegal.
Fir Banken, die ohne Urkunde Noten zum Umlauf herausgaben, gab es nur die gesetzliche Folge, dass
diese Noten vor Gericht nicht anerkannt wurden. Es war nicht verboten, diese Noten herauszugeben und
in Umlauf zu bringen, und es gab keine Strafe dafiir. Nach dem Gesetz von 1824 war die Safety Society
legal.

Es gibt noch weitere Hinweise darauf, dass das Gesetz von 1816 nicht in Kraft war.Die Kirtland Safety
Society war nicht die erste Bank, die ohne Urkunde arbeitete. Zur gleichen Zeit gab es in Ohio viele
andere Einrichtungen, die Banknoten ohne Genehmigung der Regierung herausgaben (siche Backman,
1983; Hill et. al., 1976). Dazu gehérten Versicherungen, Sparkassen, die ziemlich bekannte Ohio Railroad
Company und die Granville Alexandrian Literary Society. Diese letztere bezahlte sogar Steuern, wie sie
von Banken erhoben wurden. Der bemerkenswerte Punkt ist hier, dass sie nicht angeklagt wurden. Sie
wurden nicht angeklagt, weil sie nicht illegal waren.

Was geschah nun mit dem Gesetz von 18162 Es wurde nicht offiziell von der Legislative widerrufen. Die
Frage wurde von den Gerichten beantwortet. Das Gesetz von 1824 wurde 1839 widerrufen, also nach der
Existenz der Safety Society. Spiter erklirte ein Gericht in Ohio, dass das Gesetz von 1824 das von 1816
suspendiert hatte (Johuson v. Bentley). Das Gesetz von 1816 war solange auller Kraft, wie das von 1824 in
Kraft war. Als letzteres widerrufen wurde, trat das von 1816 wieder in Kraft.

Man kann das gesetzliche Material folgendermalen zusammenfassen: Ein von der Legislative des Staates
gebildetes Komitee verwarf das Gesetz von 1816 und entwarf dafiir das von 1824. Dieses wurde von der
Legislative akzeptiert. Die 1824 revidierte Gesetzessammlung von Ohio enthielt das Gesetz von 1824,
aber nicht das von 1816. Viele Rechtsanwilte und Richter waren der Meinung, dass das Gesetz von 1816
nicht in Kraft sei. Ein Gericht erklirte, dass das Gesetz von 1824 das von 1816 authébe. Aufgrund dieses
Beweismaterials schlief3e ich, dass das Gesetz von 1816 im Jahre 1837 nicht in Kraft war. Darum war die
Safety Society legal, und Joseph Smith und Sidney Rigdon hitten nicht verurteilt werden diirfen.

5. Konkurs

Jetzt bleibt noch zu bespechen, warum die Safety Society in Konkurs ging. Es werden hauptsichlich zwei
Kritikpunkte gegen Joseph Smith erhoben, die sich direkt auf den Konkurs beziehen. Der erste besagt, der
Konkurs beweise, dass Joseph Smith kein Prophet war. Diese Behauptung zielt in zwei Richtungen;

1. Joseph Smith prophezeite, dass sie Erfolg haben wiirde, und sie hatte keinen.

2. Sie hitte Erfolg gehabt, wenn Joseph Smith ein wahrer Prophet gewesen wire.

Die erste Behauptung ist falsch. Joseph Smith hat das niemals prophezeit. Wenn es solch eine
Offenbarung tber die Safety Society gibt, hat sie niemand jemals gesechen bis auf einen Mann, der
behauptet, einmal irgendwo davon gehért zu haben — Warren Parrish, ein abgefallenes Mitglied. Es gibt
eine Anzahl Griinde, warum seine Behauptung unwahrscheinlich erscheint, von denen die meisten spiter

8 Painesville Republican, Bd. 1, Nt. 10, Donnerstag, den 19. Jan. 1837.
? Painesville Republican, Bd. 1; Nt. 14, Donnerstag, den 16. Feb. 1837.
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besprochen werden. Am 22. Februar 1838 veroffentlichte der Painesville Republican einen Brief von
Warren Parrish, in dem er schrieb:

Ich habe ihm mit aulerordentlichen Gefiihlen zugehért, als er erklirte, dass die Stimme
Gottes zu horen war, als sie ihn anwies, eine Bank-Anti-Bank-Einrichtung zu griinden,
die wie der Stab Aarons alle anderen Banken (die Bank von Monroe ausgenommen)
verschlingen und wachsen und gedeihen werde und sich von den Flissen bis an die
Enden der Erde ausdehnen und tibetleben werde, wahrend alle anderen ruiniert wiirden.

Diese Behauptung ist Unsinn. Erstens war Parrish offensichtlich ein Liigner. In demselben Brief
behauptet er, Joseph Smith habe gesagt, ...dass der Mensch nicht mehr Entscheidungsfreiheit habe als
eine Schubkarre und deswegen nicht verantwortlich sei und dass am Ende der Grundsatz der Siinde nicht
bestehe.“ Jeder, der die Lehren von Joseph Smith kennt, weil3, dass die Behauptung nicht glaubhaft ist.
Seine Predigten betonen immer die Lehre der Umkehr und die Verantwortung des Menschen, seine
Entscheidungsfreiheit zum Guten zu benutzen.

Zweitens stimmt diese Behauptung nicht mit Parrishs fritheren Behauptungen iberein. Als Warren Parrish
sich von der Kirche abwandte, beschuldigte Joseph Smith ihn einiger ernsthafter Missetaten (sie werden
unten aufgefithrt). Parrish wandte sich heftig gegen Joseph Smith und die Kirche und wurde in dem
Verfahren wegen versuchten Mordes ,Grandison Newell gegen Joseph Smith’ als Zeuge der Anklage
berufen. Warren Parrish ,,...wurde von den Rechtsanwilten gefragt: ,Kennen Sie irgendetwas in dem
Charakter oder dem Verhalten von Joseph Smith, das eines Mannes unwurdig ist, der sich als Mann
Gottes bezeichnet?” Er anwortete: \Nein. !’ Wenn Parrish wirklich so enttiuscht war,wie sein Brief an
den Painesville Republican annehmen 1iBt, hitte er diese Gelegenheit benutzt, um Joseph Smith
anzugreifen. Stattdessen bestitigt er, dass Joseph Smith ein Mann von gutem Charakter ist.

Die Offenbarung, auf die sich Parrish wahrscheinlich bezieht, wurde von Wilford Woodruff am 6. Januar
1837 in sein Tagebuch eingetragen:

Ich hérte auch, wie Pisident Joseph Smith in der Anwesenheit von F. Williams, D.
Whitmer, S. Smith, W. Parrish und anderen im Einzahlungsbiiro sagte, dass er an diesem
Morgen das Wort des Herrn in Bezug auf die Kirtland Safety Society erhalten habe. Er
war allein und hatte nicht nur die Stimme des Geistes, sondern sogar eine horbare
Stimme, vernommen. Er hat uns damals nicht gesagt, was der Herr iber das Thema
gesagt hat, sondern bemerkte nur, wenn wir die Gebote, die der Herr an diesem Tag
gegeben hatte, beachteten, dann wiirde alles gut sein (Jessee, 1971/72).

Joseph Smith wies auf einer Konferenz der Kirche am 3. September 1737 noch einmal auf diese
Offenbarung hin. Er sagte, er habe ,,...immer gesagt, dass die Einrichtung nur bestehen bliebe, wenn sie
nach rechtschaffenen Grundsitzen betriecben werde® (siche Roberts, 1930). Diese Prophezeiung erfiillte
sich, als die Safety Society zwei Monate spiter, im November, Konkurs machte (Roberts, 1930).

Die zweite Behauptung lisst auf ein Missverstindnis Uber Propheten schlieBen. Erstens beruhte die Safety
Society nicht auf Offenbarung. Es gab keine Anweisung vom Herrn zu ihrer Grindung. Joseph richtete
sie nicht in seiner Eigenschaft als Prophet ein. Darum war die Safety Society wie jede andere
Geschiftsgrindung in Kirtland in der Lage, in Konkurs zu gehen. Wenn die Safety Society nicht von Gott
geleitet wurde und Joseph Smith menschlichen Schwichen und menschlichem Versagen unterlag, gab es
immer die Méglichkeit, dass die Safety Society keinen Erfolg hatte. Der Fehlschlag hatte aber nichts mit
seiner Berufung als Prophet zu tun. Aulerdem werden wir noch feststellen, dass der Fehlschlag nichts mit
Joseph Smith oder Sidney Rigdon zu tun hatte. Die Safety Society machte Konkurs, weil andere falsche
Entscheidungen trafen.

Der zweite Kritikpunkt lautet, dass die Safety Society fehlschlug, weil Joseph Smith mafilose Mengen an
Banknoten druckte, viel mehr, als die Safety Society tragen konnte. Diese Behauptung ist auch falsch. Wir
wissen nicht, wie viele Noten gedruckt wurden. Hill et. al. (1976) haben die Anzahl aus den
Seriennummern der noch vorhandenen Noten mit statistischen Techniken geschitzt. Nach ihrer
Schitzung wurden Noten im Wert von ungefihr § 100 000 (aufgedruckter Wert) gedruckt, solange Joseph
Smith zur Safety Society gehorte. Diese Zahl allein sagt uns nicht, ob der Betrag unverninftig war. Worauf
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es ankommit, ist der Reservesatz. Die Safety Society hatte eine Hartgeldreserve von § 21.000 (Sampson &
Wimmer,1972). Der Reservesatz betrug 21%.

Zum Vergleich kénnen wir die gréB3te Bank in Kanada, die Royal Bank of Canada, benutzen. Ende 2008
hatte sie einen Reservesatz von 3%. Es ist zu beachten, dass dies zu einer Zeit starker wirtschaftlicher
Unsicherheit war, die die Royal Bank schr gut durchgestanden hat. Dass sie mit einem so niedrigen
Reservesatz so gut funktioniert, ldsst vermuten, dass die Reserve der Safety Society von 21% angemessen
war. Ausserdem wurden ihre Noten mit einem betrichtlichen Abschlag gehandelt. Als die gesamten $
100.000 in Umlauf kamen, wire ihr Marktwert vielleicht $15.000 gewesen. Das bedeutet, dass der
Reservesatz in Wirklichkeit 140% betrug. Ich ziehe den Schluss, dass Joseph Smith und Sidney Rigdon
den Druck der Banknoten richtig durchgefithrt haben und damit nicht zum Konkurs der Safety Society
beitrugen.

Nachdem die Kritiken beantwortet und entkriftet worden sind, miissen andere mégliche Ursachen des
Konkurses betrachtet werden. Fine verbreitete Ansicht lautet, dass der Fehlschlag wegen der Bankenpanik
und Depression von 1837 erfolgte. Dies beschleunigte den Konkurs wahrscheinlich, kann aber nicht die
direkte Ursache gewesen sein. Die Bankenpanik begann im Mai in den Oststaaten. Sie erreichte Ohio
cinige Zeit spiter (Partridge, 1971/72). Die Schwierigkeiten der Safety Society begannen im Januar,
Monate vor der Bankenpanik. Obwohl die Safety Society auch ohne andere Griinde wahrscheinlich in der
Bankenpanik (wie viele andere Banken auch) Konkurs gemacht hitte, ist diese doch nicht die direkte
Ursache.

Eine andere verbreitete Erklirung ist die fehlende Urkunde oder Genehmigung der Safety Society. Ohne
Urkunde hitten die Leute und die Geschifte kein Vertrauen in die Banknoten gehabt und hitten sie nicht
in Umlauf gebracht. Diese Erklirung kann auch verworfen werden. Erstens war der Umlauf der Noten
viel besser, als man hitte erwarten kénnen. Zweitens gab es gleichzeitig mit der Safety Society viele andere
Einrichtungen in Ohio, die ohne Urkunde erfolgreich arbeiteten. Warum sollte dieser Grund fiir die Safety
Society zutreffen und nicht fiir die anderen Banken? Ich behaupte daher, dass dies nicht der Grund
gewesen sein kann.

Ich meine, dass es zwei Ursachen fiir den Konkurs gibt. Der erste war ein Ansturm auf die Bank. Bald
nachdem die Safety Society ihre Geschifte begann, brachten Feinde der Kirche so viele Banknoten wie
moglich an sich und versuchten, sie gegen Hartgeld einzulésen (Backman, 1983). Das konnte die Safety
Society nicht, denn damit hitte sie ihre Reserve erschépft und ihre Lebensfihigkeit vernichtet. Deswegen
musste sie die Einldsung von Banknoten stoppen. Das geschah aber nicht wegen der schlechten
Geschiftsfihrung von Joseph Smith und Sidney Rigdon. Banken in kleinen Gemeinwesen wie Kirtland
hatten eine Schwiche — ihre Aktiva waren nicht fliissig. Thre Kredite waren langfristig, und ihre Schulden,
die Banknoten, waren kurzfristig. Wenn Versuche unternommen wurden, die Noten einzulésen, konnte
die durchschnittliche Staatsbank ihre Aktiva nicht schnell genug in Bargeld verwandeln, um die Nachfrage
zu befriedigen (Kroos, 1955).

Die Weigerung, die Noten einzuldsen, beeintrichtigte das Vertrauen in die Noten sehr stark. Banknoten
leiteten ihren Wert davon ab, dass man sie in Hartgeld umwandeln konnte. Banknoten sind nur so lange
im Umlauf, wie die Leute darauf vertrauen dass sie weiterhin zirkulieren werden. Wenn man sie nicht
einlésen konnte, bestliinde ernsthafter Zweifel, ob andere sie als Geld akzeptieren wiirden. Die Noten der
Safety Society zirkulierten bald mit einem betrichtlichen Abschlag.

Warren Parrish war der zweite Grund fiir den Konkurs der Safety Society. Er war Schalterbeamter,
Sekretir und Kassierer in der Safety Society. Er war im Zionslager gewesen und ein Mitglied des Ersten
Kollegiums der Siebzig (Smith, 1960). Joseph Smith merkte, dass Geld fehlte, zu dem nur Parrish Zugang
hatte (Roberts, 1930). Er war sicher, dass Parrish es in einem bestimmten Koffer aufbewahrte. Joseph
Smith beantragte eine Vollmacht, um den Koffer zu durchsuchen, aber als er die Vollmacht erhielt, hatte
Parrish den Koffer an einen unbekannten Ort gebracht. Wir wissen nicht, ob das Geld darin war oder
nicht. Heber C. Kimball berichtet aber, dass Parrish spiter zugab, $ 20.000 veruntreut zu haben (siche
Sampson & Wimmer, 1972). Das wire eine Katastrophe fiir die Safety Society gewesen. Mit $ 20.000 in
gestohlenen Noten hitte Parrish theoretisch die gesamte Reserve der Safety Society, bis auf § 1000,
entfernt — alle flissigen Aktiva. Dann hitte es keine Safety Society mehr gegeben.




Das ist keine Ubertreibung. Man braucht nur die jiingste Finanzkrise zu betrachten, in der Finanzriesen
wie Lehmann Bros., AIG und Goldman Sachs gro3e Mengen ihrer flissigen Reserve verloren. Wenn die
Regierung nicht Millionen Dollar in das Finanzsystem gepumpt hitte, wire der amerikanische Banksektor
genauso zusammengebrochen wie die Safety Society.

Unterschlagung war nicht die einzige Unbesonnenheit Warren Parrishs. George A. Smith berichtet (siche
Sampson & Wimmer, 1972):

Warren Parrish war der Kassierer der Bank, und eine Anzahl anderer Minner, die von der
Kirche abfielen, waren Beamte. Sie nahmen ohne Wissen des Prisidenten und des
Kassierers § 100.000 aus der Schatzkammer und sandten ihre Agenten zu den Briidern,
um ihnen Farmen, Wagen, Vieh, Pferde und alles, was sie bekommen konnten,
abzukaufen. Die Bruder brachten das Geld wieder auf die Bank, und diese Verriter
stahlen es erneut und sandten es aus, um dafiir zu kaufen, und das ging so lange, bis der
Plan entdeckt und die Zahlung eingestellt wurde.

Joseph Smith warnte, wenn die Safety Society nicht nach rechtschaffenen Grundsitzen geleitet wiirde,
koénnte sie nicht bestehen. Wenn man das unehrliche und betriigerische Treiben Warren Parrishs und
anderer bedenkt, konnte sie nicht tibetleben.

Warren Parrish fiel von der Kirche ab. Er gehérte zu der Gruppe, die wihrend eines
Sonntagsgottesdienstes in den Tempel eindrang, Pistolen und Messer ziickte und versuchte, die Heiligen
aus dem Tempel zu vertreiben und ihn fir sich selbst zu beanspruchen.

6. Schluss

In dieser Arbeit sind viele Punkte untersucht worden, die mit der Kirtland Safety Society zu tun haben. Sie
hat versucht, eine Antwort auf alle Kritiken zu geben, die beziiglich der Safety Society gegen Joseph Smith
und die Kirche erhoben worden sind oder noch erhoben werden. Besonders hat sie die Anklagen
behandelt, dass Joseph Smith kein Prophet war, dass er die Absicht hatte, mit der Safety Society die
Offentlichkeit zu betriigen, dass er bewusst das Gesetz tibertrat und dass er den Konkurs verursachte.

Als Antwort auf diese Kritiken hat diese Analyse folgendes festgestellt: Der Fehlschlag der Safety Society
unterstiitzt Joseph Smiths Behauptung, ein Prophet zu sein. Seine einzige Prophezeiung tiber die Safety
Society besagte, dass sie fehlschlagen wiirde, wenn sie nicht nach ehrlichen Grundsitzen verwaltet wiirde.
Thr Konkurs kam tatsdchlich durch Betrug und Unehrlichkeit Warren Parrishs und anderer Beamten. Ich
habe auch festgestellt, dass Kirtlands Wirtschaft eine Bank brauchte. Das Geld war knapp und es gab zu
wenig Gelder, um Geschifte zu erweitern. Diese Probleme beeintrichtigten den Wohlstand Kirtlands. Die
Safety Society war auch machbar. Es gab Bedarf fiir die Dienste einer Bank, und die Wirtschaft konnte sie
tragen. Dass Risiko war akzeptabel. Es war tiblich, dass diejenigen, die eine Bank griindeten, sehr wenig
dariiber wussten, wie man eine Bank fiithrt. Die Reserven der Safety Society waren ausreichend. Joseph
Smith hatte aufrichtige Motive fiir die Griilndung einer Bank, und die Kirche brauchte eine Bank, um ihre
nicht fliissigen Aktiva in Geld zur Zahlung ihrer Schulden zu verwandeln. Dies war ein ehrliches und
legales Bestreben. Die Behauptung, dass er Kisten voll Schutt als Kisten voller Hartgeld prisentierte, ist
nicht glaubhaft. Joseph Smith wollte mit der Safety Society Geld verdienen, aber nicht mit unehrlichen
Methoden. Er vetlor Geld, weil er sich bemiihte, die Safety Society vor dem Konkurs zu bewahren. Der
Konkurs kam nicht durch schlechtes Management oder weil Joseph Smith und Sidney Rigdon
unverantwortliche Mengen an Banknoten druckten. Der Konkurs kam durch einen koordinierten
Ansturm von Feinden der Kirche und durch Betrug von Warren Parrish.

Die Safety Society war legal. Das Gesetz, nach dem Joseph Smith und Sidney Rigdon angeklagt und
verurteilt wurden, war 1837 nicht in Kraft. Das Gericht hat sich geirrt. Wenn der Fall in die Revision hitte
gehen konnen, hitte ein ehrlicher Richter das Urteil aufgehoben. Die Beschreibung einer Schwindelbank
passt in keiner Weise auf die Safety Society.
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